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ABSTRAK

Latar belakang: Biaya kuliah perguruan tinggi swasta (PTS) tidak diatur tarif nasional, sehingga
calon mahasiswa membandingkan harga dengan penanda mutu yang tersedia, terutama akreditasi
dan kecukupan dosen. Bukti kuantitatif tentang kaitan keduanya dengan biaya kuliah PTS masih
jarang. Tujuan: Memeriksa hubungan rasio mahasiswa per dosen tetap dan status akreditasi
institusi dengan biaya kuliah program sarjana Manajemen PTS di Pulau Jawa. Metode: Studi
potong lintang eksploratif pada 19 universitas swasta (14 berakreditasi Unggul dan 5 Baik Sekali,
Baik, atau B). Biaya kuliah adalah estimasi biaya pendidikan sampai lulus delapan semester,
disusun dari laman resmi kampus dan media pendidikan untuk tarif 2022/2023 sampai
2026/2027. Jumlah dosen tetap dan mahasiswa terdaftar diambil dari data terbuka Pangkalan
Data Pendidikan Tinggi (PDDikti) 2025, dan akreditasi dari daftar perguruan tinggi terakreditasi
2025. Analisis memakai uji Welch, Mann—Whitney, uji permutasi, dan regresi OLS pada
logaritma biaya dengan galat baku HC3. Sebagai konteks, rasio dibandingkan antarperingkat
akreditasi pada 427 universitas swasta di Jawa. Hasil: Median biaya PTS Unggul Rp93,2 juta,
sedangkan PTS non-Unggul Rp38,2 juta (Mann—Whitney p < 0,001; rasio rata-rata geometrik
3,16 kali). Dalam model dengan rasio dan akreditasi, setiap tambahan satu mahasiswa per dosen
berkaitan dengan biaya 2,2% lebih rendah (p = 0,007), dan status Unggul berkaitan dengan biaya
2,6 kali lebih tinggi (p < 0,001). Setelah ukuran kampus, persentase dosen bergelar doktor, dan
letak di Jabodetabek dikontrol, kedua koefisien mengecil dan tidak signifikan, karena akreditasi
berkorelasi kuat dengan persentase dosen doktor (r = 0,78). Pada 427 universitas swasta, PTS
Unggul memiliki rasio 43% lebih rendah daripada PTS Baik setelah ukuran kampus dikontrol.
Kesimpulan: Biaya kuliah PTS di Jawa berkaitan dengan akreditasi dan kecukupan dosen, tetapi
sampel kecil dan saling berkaitannya penanda mutu membuat efek masing-masing tidak dapat
dipisahkan. Hasil ini bersifat asosiatif dan perlu diuji dengan data biaya terstruktur dari seluruh
PTS.

Kata kunci: biaya kuliah; perguruan tinggi swasta; rasio mahasiswa-dosen; akreditasi; PDDikti

ABSTRACT

Background: Tuition at Indonesian private universities is not capped nationally, so prospective
students weigh price against visible quality signals such as accreditation and staffing. Quantitative
evidence on these links is scarce. Objective: To examine how the student-to-permanent-lecturer
ratio and institutional accreditation relate to the cost of the undergraduate Management program
at private universities on Java. Methods: Exploratory cross-sectional study of 19 private
universities (14 rated Excellent, 5 lower). The outcome is the estimated cost to graduate in eight
semesters, compiled from official campus pages and education media for fee years 2022/2023 to
2026/2027. Lecturer and student counts come from 2025 open data of the national higher
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education database (PDDikti); accreditation from the 2025 list of accredited institutions. We
used Welch, Mann—Whitney and permutation tests and OLS on log cost with HC3 errors, and
compared ratios across accreditation levels for 427 private universities on Java. Results: Median
cost was IDR 93.2 million at Excellent-rated universities and IDR 38.2 million at others (Mann—
Whitney p < 0.001; geometric-mean ratio 3.16). With both predictors, each additional student
per lecturer was associated with 2.2% lower cost (p = 0.007) and Excellent status with 2.6 times
higher cost (p < 0.001). Adding size, share of doctoral lecturers and Greater Jakarta location
made both estimates smaller and non-significant, as accreditation correlates strongly with the
doctoral share (r = 0.78). Across 427 universities, Excellent-rated institutions had 43% lower
ratios than the lowest tier after adjusting for size. Conclusion: Private tuition on Java is
associated with accreditation and staffing, but the small sample and overlapping quality signals
prevent separating their effects. Findings are associational and should be tested with structured
fee data for all private universities.

Keywords: tuition; private higher education; student-faculty ratio; accreditation; Indonesia

PENDAHULUAN

Sebagian besar mahasiswa Indonesia
belajar di perguruan tinggi swasta (PTS).
Dalam data terbuka PDDikti 2025 yang
dipakai dalam studi ini, universitas swasta di
enam provinsi Pulau Jawa saja menampung
lebih dari dua juta mahasiswa. Berbeda
dengan wuang kuliah tunggal (UKT) di
perguruan tinggi negeri, biaya kuliah PTS
ditetapkan sendiri oleh badan penyelenggara.
Undang-Undang Nomor 12 Tahun 2012
tentang Pendidikan Tinggi memberi PTS
keleluasaan mengelola keuangan, sementara
negara mengawasi mutu melalui standar
nasional dan akreditasi. Akibatnya, rentang
biaya antar-PTS sangat lebar: untuk program
studi yang sama, satu kampus dapat
memungut belasan juta rupiah sampai lulus,
sedangkan kampus lain lebih dari dua ratus
juta rupiah.

Indonesia termasuk sistem
pendidikan tinggi dengan porsi swasta
terbesar di dunia (Levy, 2018). Welch (2007)
menggambarkan sektor swasta Indonesia
sebagai sektor yang sangat beragam, dari
yayasan keagamaan besar dengan mutu
tinggl sampai kampus kecil yang bergantung
penuh pada uvang kuliah. Dalam pasar seperti
ini, calon mahasiswa sulit menilai mutu
sebelum  membeli. Teori  pensinyalan
menjelaskan bahwa pihak yang kurang
informasi akan mengandalkan penanda yang
dapat diamati (Spence, 1973). Akreditasi
institusi dari BAN-PT dan kecukupan dosen

adalah dua penanda yang paling mudah
dilihat.  Pendekatan = harga  hedonik
memandang harga sebagai jumlah nilai dari
ciri-ciri produk (Rosen, 1974), schingga
biaya kuliah dapat diperlakukan sebagai
harga atas paket ciri mutu, lokasi, dan
reputasi.

Ada dua mekanisme yang membuat
rasio mahasiswa per dosen berkaitan dengan
biaya kuliah. Dari sisi biaya produksi, gaji
dosen adalah komponen terbesar belanja
pendidikan, sehingga kampus dengan lebih
banyak dosen per mahasiswa menanggung
biaya per mahasiswa yang lebih tinggi. Studi
biaya perguruan tinggi menemukan bahwa
biaya per mahasiswa turun ketika rasio
mahasiswa per dosen naik dan ketika skala
kampus membesar  (Dickson,  1994).
Archibald dan Feldman (2008) menunjukkan
bahwa layanan pendidikan tinggi padat
tenaga kerja terampil, sehingga biayanya
cenderung naik lebih cepat daripada harga
umum. Dari sisi permintaan, kampus yang
mengejar keunggulan dan reputasi akan
membelanjakan seluruh dana yang dapat
dihimpunnya (Bowen, 1980), dan kampus
dengan sumber daya besar dapat menjual
pengalaman belajar yang lebih intensif
kepada mahasiswa yang bersedia membayar
(Winston, 1999). Di tingkat negara, rasio
mahasiswa per dosen naik ketika partisipasi
pendidikan tinggi meluas, terutama di negara
berpendapatan  rendah dan  menengah
(Buckner & Zhang, 2021). Ini menandakan
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adanya pertukaran antara perluasan akses
dan intensitas pengajaran.

Akreditasi bekerja melalui jalur yang
sedikit berbeda. Status Unggul menunjukkan
bahwa kampus memenuhi standar yang lebih
tingel dalam tata kelola, sumber daya, dan
luaran. Studi di Vietham menemukan bahwa
akreditasi mendorong perbaikan sistem
mutu internal dan meningkatkan citra
kampus di mata calon mahasiswa (Pham,
2018). Namun di Indonesia, sebagian
pengelola menilai akreditasi institusi lebih
banyak menuntut kelengkapan dokumen
daripada memperbaiki mutu substantif
(Khairiah et al., 2025). Bila akreditasi lebih
merupakan sinyal daripada ukuran input,
maka kampus Unggul dapat memungut
biaya lebih tinggi tanpa harus memiliki rasio
dosen yang lebih baik. Pembagian biaya
antara  negara dan  mahasiswa  juga
menentukan  siapa  yang menanggung
perbedaan harga itu (Johnstone, 2004; Barr,
2004). Di PTS, beban itu hampir seluruhnya
jatuh pada keluarga mahasiswa, dan harga
yang tinggi dapat menyaring mahasiswa
berpendapatan rendah (Summers, 2004).

Studi kuantitatif yang
menghubungkan biaya kuliah PTS dengan
rasio dosen dan akreditasi masih sulit
ditemukan. Hambatan utamanya adalah data
biaya PTS tidak tersedia dalam format
terstruktur. Artikel ini mengisi sebagian
celah itu dengan studi eksploratif. Tujuannya
(1) membandingkan biaya kuliah antara PTS
berakreditasi Unggul dan non-Unggul, (2)
memeriksa hubungan rasio mahasiswa per
dosen tetap dengan biaya kuliah, dan (3)
menempatkan temuan itu dalam konteks
sebaran rasio pada seluruh universitas swasta
di Jawa. Artikel ini tidak mengklaim efek
kausal, dan keterbatasan data dijelaskan
terbuka.

METODE

Rancangan dan penyimpangan
dari judul awal. Judul yang diusulkan
adalah “Pengaruh Rasio Dosen-Mahasiswa
dan Akreditasi terhadap Biaya Kuliah PTS di
Pulau Jawa”. Studi ini memakai rancangan
potong lintang eksploratif, sehingga kata
“pengaruh” diganti dengan ‘“hubungan”
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karena  rancangan ini  tidak  dapat
mengidentifikasi efek kausal. Ada tiga
penyimpangan  lain.  Pertama,  portal
PDDikti, laman BAN-PT, dan sebagian
laman resmi kampus tidak dapat diakses
langsung dari lingkungan kerja penulis,
sechingga data dosen, mahasiswa, dan
akreditasi diambil dari berkas data terbuka
PDDikti yang diunduh terpisah, sedangkan
data biaya dihimpun dari laman kampus dan
media yang dapat dibuka. Kedua, biaya
kuliah tidak tersedia untuk semua PTS,
sehingga analisis biaya terbatas pada 19
universitas swasta. Ketiga, untuk
membandingkan biaya secara setara, unit
analisis dibatasi pada satu program studi,
yaitu S1 Manajemen, yang dibuka oleh

hampir semua universitas swasta.

Sampel. Kerangka sampel adalah
universitas swasta di enam provinsi Pulau
Jawa yang tercatat dalam data dosen
PDDikti 2025 (429 universitas). Sampel
biaya dipilih secara purposif dengan dua
kriteria: universitas membuka S1 Manajemen
dan rincian biayanya dapat ditemukan dari
sumber terbuka. Sepuluh universitas swasta
Jawa yang masuk Times Higher Education
World University Rankings 2027 dicari lebih
dulu. Universitas Islam Indonesia kemudian
dikeluarkan  karena  biaya  semesteran
program non-kedokteran tidak tercantum di
laman resminya. Sepuluh universitas lain
ditambahkan untuk memperoleh variasi
akreditasi, khususnya PTS berakreditasi Baik
Sekali dan Baik. Sampel akhir terdiri atas 19
universitas: 14 berakreditasi Unggul, 2 Baik
Sekali, 2 Baik, dan 1 B (peringkat lama yang
setara Baik Sekali).

Variabel terikat. Variabel terikat
adalah  estimasi biaya pendidikan S1
Manajemen kelas reguler sampai lulus dalam
delapan semester (144 SKS), dalam juta
rupiah. Biaya mencakup biaya masuk sekali
bayar (uang pangkal, dana pengembangan,
atau  sejenisnya) dan  seluruh  biaya
semesteran, tetapi tidak mencakup biaya
hidup, wisuda, dan biaya praktik di luar
paket. Struktur biaya PTS berbeda-beda: ada
yang memakai paket per semester, ada yang
memakai SPP tetap ditambah tarif per SKS,
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dan ada yang menagih per bulan. Karena itu,
setiap nilai dihitung ulang dengan aturan
yang sama dan cara hitungnya dilaporkan per
kampus di Lampiran. Dua nilai bersifat
parsial: Universitas Muhammadiyah Gresik
tanpa biaya masuk, dan Universitas Pelita
Bangsa dengan biaya ujian yang ditaksir.
Tahun tarif berkisar dari 2022/2023 sampai
2026/2027 dan dikendalikan dalam analisis
sensitivitas.

Variabel bebas. Rasio mahasiswa
per dosen  dihitung sebagai jumlah
mahasiswa terdaftar dibagi jumlah dosen
tetap pada tingkat institusi, dari berkas Data
Jumlah Mahasiswa Terdaftar Tahun 2025
dan Data Jumlah Dosen Tahun 2025 (Pusat
Data dan Teknologi Informasi
Kemdiktisaintek, 2025a, 2025b). Dosen
tetap mencakup dosen tetap dan dosen tetap
dengan perjanjian kerja waktu tertentu,
termasuk yang sedang tugas belajar. Nilai
rasio yang lebih tinggi berarti lebih sedikit
dosen untuk setiap mahasiswa. Rasio kedua
dihitung khusus untuk S1 Manajemen
(mahasiswa S1 Manajemen dibagi dosen
tetap ber-homebase di prodi itu). Akreditasi
institusi diambil dari Data Jumlah Perguruan
Tinggi dan Status Akreditasi Tahun 2025
(Pusdatin ~ Kemdiktisaintek, 2025c) dan
dikodekan 1 untuk Unggul dan 0 untuk
lainnya, karena hanya lima PTS dalam
sampel yang tidak berstatus Unggul.

Kovariat. Tiga kovariat dimasukkan:
logaritma  jumlah  mahasiswa  (ukuran
kampus), persentase dosen tetap bergelar
doktor (penanda mutu dosen), dan letak di
Jabodetabek (DKI Jakarta, Bogor, Depok,
Tangerang, dan Bekasi), karena biaya hidup
dan daya beli di wilayah itu lebih tinggi.
Sebagai pemeriksaan validitas, rasio PDDikti
dibandingkan dengan rasio mahasiswa per
staf akademik yang dilaporkan Times Higher
Education (2026) untuk sembilan PTS yang
tercakup.

Analisis. Sebaran biaya miring ke
kanan, sechingga biaya dianalisis dalam
bentuk logaritma natural. Perbedaan biaya
antara PTS Unggul dan non-Unggul diuji
dengan uji Welch pada logaritma biaya, uji

Mann—Whitney, dan uji permutasi dengan
20.000 pengacakan. Hubungan multivariat
diestimasi dengan regresi OLS dalam lima
model: rasio saja (M1), akreditasi saja (M2),
rasio dan akreditasi (M3), ditambah kovariat
(M4), dan M4 dengan rasio prodi
Manajemen (M5). Karena sampel kecil, galat
baku memakai estimator HC3 yang lebih
tahan terhadap heteroskedastisitas pada
sampel kecil (Long & Ervin, 2000).
Koefisien dibaca sebagai selisih persentase
dengan rumus (e”b — 1) X 100. Analisis
sensitivitas  mengeluarkan  data  parsial,
menambahkan tahun tarif, mengeluarkan
dua PTS termahal (Binus dan UPH), dan
membatasi pada tarif 2024/2025 ke atas.
Untuk konteks, rasio mahasiswa per dosen
pada 427 universitas swasta di Jawa yang
memiliki data dosen dan mahasiswa
dibandingkan  antarperingkat  akreditasi
dengan wuji Kruskal-Wallis dan regresi
logaritma rasio terhadap akreditasi dan
ukuran kampus. Semua analisis dijalankan
dengan Python (pandas, statsmodels, dan
SciPy), dan skripnya tersedia sebagai berkas
pendamping.

Tabel 1. Biaya kuliah S1 Manajemen,
akreditasi, dan rasio mahasiswa per
dosen pada 19 universitas swasta
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S ovi | re i |a ha |[o |a |sio | o
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Catatan: biaya adalah estimasi sampai lulus 8
semester (cara hitung di Lampiran). *Data
parsial. Mahasiswa dan dosen tetap dari data
terbuka PDDikti 2025; akreditasi dari daftar
perguruan tinggi terakreditasi 2025. Rasio =
mahasiswa terdaftar per dosen tetap.

HASIL

Biaya kuliah S1 Manajemen sampai
lulus pada 19 PTS berkisar dari Rp13,5 juta
(Universitas Pamulang) sampai Rp248,2 juta
(Universitas Bina Nusantara), atau sekitar 18
kali lipat. Rasio mahasiswa per dosen tetap
berkisar dari 22,3 (Universitas Pelita
Harapan) sampai 63,3 (Universitas Pelita
Bangsa). Tabel 2 meringkas perbedaan
menurut akreditasi. Semua PTS non-Unggul
memiliki biaya di bawah Rp45 juta,
sedangkan PTS Unggul tersebar dari Rp43,7
juta sampai Rp248,2 juta (Gambar 1). Biaya
PTS Unggul lebih tinggi secara signifikan
pada ketiga uji: Welch t = 4,32 (p = 0,003),
Mann—Whitney U = 69 (p < 0,001), dan uji
permutasi p < 0,001. Rata-rata geometrik
biaya PTS Unggul 3,16 kali PTS non-
Unggul.
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Tabel 2. Statistik deskriptif menurut
akreditasi institusi

Variabel Unggul | Non-

(n=14) | Unggul
(n = 5)

Biaya sampai lulus, 111,9 334

rata-rata (SD), Rp (63,7) (12,8)

juta

Biaya sampai lulus, 93,2 38,2

median (min—maks), (43,7— (13,5—

Rp juta 248,2) 44.0)

Rasio mahasiswa per 343 442

dosen tetap, median

Rasio prodi 66,1 56,8

Manajemen, median

Dosen tetap bergelar 36,4 15,5

doktor, median (%0)

Mahasiswa terdaftar, 22.420 9.218

median

Berlokasi di 5 3

Jabodetabek (n)

Catatan: uji perbedaan biaya: Welch t (log) =
4,32, p = 0,003; Mann—Whitney U = 69, p <
0,001; permutasi p < 0,001.
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Trisakti
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IIJ Sb 160 15;0 260 250
Estimasi biaya 51 Manajemen sampai lulus (Rp juta)
Gambar 1. Estimasi biaya S1 Manajemen
sampai lulus menurut PTS dan akreditasi
institusi. *Data parsial.

Rasio  mahasiswa  per  dosen
berkorelasi negatif dengan biaya (Spearman
o = —0,58; p = 0,009): PTS dengan lebih
sedikit mahasiswa per dosen cenderung lebih
mahal (Gambar 2). Pada model M1, setiap
tambahan satu mahasiswa per dosen
berkaitan dengan biaya 3,3% lebih rendah (b
= —0,034; p = 0,003; uji permutasi p =
0,018), dan rasio menjelaskan 29% wvariasi

logaritma  biaya. Akreditasi saja (M2)
menjelaskan 50% variasi. Ketika keduanya
dimasukkan bersama (M3), keduanya tetap
signifikan: rasio b = —0,022 (p = 0,007), atau
biaya 2,2% lebih rendah per tambahan satu
mahasiswa per dosen, dan Unggul b = 0,970
(p < 0,001), atau biaya 2,64 kali lebih tinggi.
Model ini menjelaskan 61% variasi (Tabel 3).
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Gambar 2. Rasio mahasiswa per dosen tetap
dan biaya sampai lulus (skala logaritma).
Biru: Unggul; oranye: non-Unggul.

Tabel 3. Regresi OLS logaritma biaya
kuliah sampai lulus (galat baku HC3)

Variabe | M1 | M2 | M3 | M4 | M5
1
Rasio —0,0 - —=0,0 | —0,0 -
34 22 14
(0,01 (0,00 | (0,01
1) 8) 5)
p= P= | P~
0,00 0,00 | 0,36
3 7 9
Rasio - - - - —0,0
Manaje 05
men (0,00
5)
p =
0,26
9
Unggul - 1,14 | 0,97 | 0,68 | 0,85
9 0 4 2
(0,29 | (0,28 | (0,55 | (0,36
1) 8) 1) 9)
p=1pP=1pP=[P—
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<0,0 | <0,0 | 0,21 | 0,02

01 01 4 1

In - — - -0,1 | —=0,2

Mahasis 54 07

wa 0,29 | (0,16

1) 5)

pP= | P~

0,59 | 0,20

7 9

Dosen - - - 0,02 | 0,02

S3 (%) 4 7

(0,01 | (0,01

5) 3)

P—= | P~

0,11 | 0,03

9 3

Jabodet — — — 0,30 | 0,32

abek 6 6

(0,29 | (0,28

8) 9)

0,30 | 0,26

3 0

R? 0,29 | 0,49 | 0,61 | 0,71 | 0,71

0 7 0 2 4

R? 0,24 | 0,46 | 0,56 | 0,60 | 0,60

disesuai 8 8 1 1 4
kan

N 19 19 19 19 19

Catatan: sel berisi koefisien (galat baku HC3)
dan nilai p. Konstanta tidak ditampilkan.
Rasio = mahasiswa terdaftar per dosen tetap
tingkat institusi; Rasio Manajemen =
mahasiswa S1 Manajemen per dosen tetap
ber-homebase di prodi itu.

Setelah ukuran kampus, persentase
dosen doktor, dan letak di Jabodetabek
ditambahkan (M4), koefisien rasio mengecil
menjadi —0,014 (p = 0,369) dan koefisien
Unggul menjadi 0,684 (p = 0,214). Tidak ada
variabel yang signifikan secara individual,
meskipun model menjelaskan 71% variasi.
Pola ini menunjukkan multikolinearitas,
bukan ketiadaan hubungan: status Unggul
berkorelasi 0,78 dengan persentase dosen
doktor dan 0,44 dengan ukuran kampus.
Dengan hanya lima PTS non-Unggul, data
tidak cukup untuk memisahkan penanda-
penanda mutu yang saling berimpit itu. Pada
M5, rasio khusus prodi Manajemen tidak
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berkaitan dengan biaya (p = 0,269),
sedangkan Unggul (b = 0,852; p = 0,021)
dan persentase dosen doktor (b = 0,027; p =
0,033) signifikan. Rasio tingkat prodi sangat
bervariasi (26 sampai 126) karena banyak
dosen yang mengajar di Manajemen ber-
homebase di prodi lain, sehingga rasio ini
kurang andal sebagai ukuran beban
mengajar.

Analisis  sensitivitas ~ mendukung
kehati-hatian itu. Ketika dua data parsial
dikeluarkan (N = 17), koefisien Unggul pada
M4 menjadi 0,781 (p = 0,471) dan rasio
—0,014 (p = 0,543). Menambahkan tahun
tarif tidak mengubah arah koefisien (rasio
—0,014; Unggul 0,569). Mengeluarkan Binus
dan UPH membuat koefisien Unggul turun
menjadi 0,454 (p = 0,174), sedangkan
persentase dosen doktor menjadi signifikan
(b = 0,028; p = 0,012). Pada 13 PTS dengan
tarif 2024/2025 ke atas, rasio signifikan (b =
—0,027; p = 0,023) sementara Unggul tidak
(b = 0430; p = 0428). Arah kedua
hubungan konsisten pada semua spesifikasi,
yaitu biaya lebih tinggi pada PTS Unggul dan
pada PTS dengan lebih sedikit mahasiswa
per dosen, tetapi besar dan signifikansinya
bergantung pada kampus yang dimasukkan.

Rasio PDDikti tidak berkorelasi
dengan rasio mahasiswa per staf yang
dilaporkan Times Higher Education untuk
sembilan PTS (r = 0,03; p = 0,94). Kedua
sumber memakai definisi berbeda: THE
menghitung mahasiswa dan staf setara
penuh waktu menurut laporan kampus,
sedangkan PDDikti menghitung mahasiswa
terdaftar dan dosen tetap yang tercatat.
Perbedaan ini menunjukkan bahwa rasio
dosen-mahasiswa sangat sensitif terhadap
definisi, sehingga hasil studi ini hanya
berlaku untuk definisi PDDikti.

Tabel 4 menempatkan sampel dalam
konteks 427 universitas swasta di Jawa yang
memiliki data dosen dan mahasiswa. Median
rasio adalah 27,5 mahasiswa per dosen tetap,
dan 18,0% universitas memiliki rasio di atas
40. Secara mentah, rasio justru paling tinggi
pada PTS Unggul (median 35,7) dan paling
rendah pada PTS Baik (median 21,1;
Kruskal-Wallis p < 0,001; Gambar 3). Hal
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ini terjadi karena PTS Unggul jauh lebih
besar (median 10.589 mahasiswa,
dibandingkan 1.388 pada PTS Baik), dan
rasio naik seiring ukuran kampus. Setelah
ukuran kampus dikontrol, PTS Unggul
memiliki rasio 43% lebih rendah daripada
PTIS Baikk (b = -0,563; p < 0,001),
sedangkan PTS Baik Sekali tidak berbeda
nyata dari PTS Baik (b = —0,071; p = 0,080).
Jadi, pada ukuran kampus yang sama, PTS
Unggul memang memiliki lebih banyak
dosen tetap per mahasiswa.

Tabel 4. Rasio mahasiswa per dosen
tetap menurut akreditasi pada
universitas swasta di Pulau Jawa

Akredit | n | Medi | Rentang | Median
asi an antarku | mahasi
rasio | artil swa
Unggul | 80 | 35,7 26,7— 10.589
44.6

Baik 18 | 28,7 22,2~ 2.905

Sekali 7 37,3

Baik 13| 21,1 12,8— 1.388
4 31,1

Catatan: peringkat lama A, B, dan C
disetarakan dengan Unggul, Baik Sekali, dan
Baik. Dari 427 universitas, 26 tanpa
peringkat (status ““Terakreditasi” atau tidak
tercantum) tidak dimasukkan. Regresi In
rasio terhadap akreditasi dan In mahasiswa
(HC3, N = 401): Unggul —0,563 (p < 0,001),
Baik Sekali —0,071 (p = 0,080), In mahasiswa
0,522 (p < 0,001).
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Gambar 3. Sebaran rasio mahasiswa per
dosen tetap pada universitas swasta di Pulau
Jawa menurut akreditasi.

PEMBAHASAN

Temuan wutama studi ini adalah
bahwa biaya kuliah S1 Manajemen pada PTS
berakreditasi Unggul sekitar tiga kali lipat
PTS non-Unggul, dan PTS dengan lebih
sedikit mahasiswa per dosen cenderung lebih
mahal. Kedua arah hubungan ini sesuai
dengan teori. Dari sisi biaya, lebih banyak
dosen per mahasiswa berarti biaya tenaga
pengajar per mahasiswa lebih besar, sejalan
dengan temuan bahwa biaya per mahasiswa
turun ketika rasio mahasiswa per dosen naik
(Dickson, 1994) dan bahwa layanan
pendidikan tinggi padat tenaga kerja terampil
(Archibald & Feldman, 2008). Dari sisi
permintaan, akreditasi Unggul adalah sinyal
mutu yang mudah diamati (Spence, 1973)
dan dapat dihargai oleh calon mahasiswa
sebagai ciri produk (Rosen, 1974).

Namun, studi ini tidak dapat
menjawab apakah biaya lebih tinggi karena
rasio dosen, karena akreditasi, atau karena
ciri lain yang menyertai keduanya. Dalam
sampel, PTS Unggul juga memiliki lebih
banyak dosen doktor dan lebih besar. Ketika
semua penanda dimasukkan bersama, tidak
ada satu pun yang signifikan. Ini sejalan
dengan teori Bowen (1980) dan Winston
(1999) bahwa kampus bergengsi
menghimpun dan membelanjakan lebih
banyak sumber daya, schingga harga,
akreditasi, dan input pengajaran bergerak
bersama. Pada data potong lintang, penanda
mutu yang saling berimpit ini tidak dapat
dipisahkan, dan klaim bahwa akreditasi
“menyebabkan” biaya naik tidak didukung

oleh rancangan ini.

Temuan populasi memberi nuansa
penting. Secara mentah, PTS Unggul tampak
memiliki rasio mahasiswa per dosen lebih
tingei, yang dapat disalahartikan sebagai
beban dosen yang lebih berat. Setelah
ukuran kampus dikontrol, arahnya berbalik:
pada ukuran yang sama, PTS Unggul
memiliki rasio jauh lebih rendah. Pola ini
konsisten dengan temuan lintas negara
bahwa ekspansi pendaftaran menaikkan
rasio mahasiswa per dosen (Buckner &
Zhang, 2021). PTS besar menampung
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banyak mahasiswa, tetapi yang berakreditasi
Unggul menambah dosen lebih banyak. Bagi
pembuat  kebijakan,  rasio mentah
antarkampus sebaiknya tidak dibandingkan
tanpa memperhitungkan ukuran.

Universitas  Pamulang  menonjol
sebagai  pengecualian yang informatif.
Dengan lebih dari 99 ribu mahasiswa, rasio
44 mahasiswa per dosen, dan biaya sekitar
Rp13,5 juta sampai lulus, Unpam
menunjukkan  model kampus berbiaya
rendah dan berskala besar. Model ini
memperluas akses bagi keluarga
berpendapatan  rendah, tetapi dengan
intensitas dosen dan proporsi dosen doktor
(8,3%) yang jauh lebih rendah. Pertukaran
antara harga dan intensitas pengajaran ini
adalah bentuk konkret dari pembagian biaya
yang dibahas Johnstone (2004) dan Barr
(2004): ketika negara tidak menanggung
biaya, mahasiswa memilih antara harga
terjangkau dan sumber daya pengajaran yang
lebih besar. Harga yang tingegi di PTS
Unggul  juga  berpotensi  menyaring
mahasiswa berpendapatan rendah
(Summers, 2004), sehingga  kebijakan
beasiswa dan bantuan pemerintah untuk
mahasiswa PTS menjadi penting.

Studi  ini  memiliki  beberapa
keterbatasan. Pertama, sampel biaya kecil (19
PTS) dan dipilih secara purposif berdasarkan
ketersediaan data, dengan dominasi PTS
besar berakreditasi Unggul. Hanya lima PTS
non-Unggul yang masuk, sehingga estimasi
efek akreditasi tidak stabil dan bergantung
pada beberapa kampus. Kedua, data biaya
berasal dari sumber yang beragam, termasuk
media pendidikan, dengan tahun tarif
berbeda (2022/2023 sampai 2026/2027) dan
struktur biaya berbeda. Penulis menghitung
ulang biaya dengan aturan yang sama, tetapi
asumsi seperti tarif semester yang tetap dan
beban 144 SKS dapat menimbulkan galat
ukur. Semua angka biaya perlu diverifikasi
ulang ke laman resmi kampus sebelum
naskah dikirim. Ketiga, rasio dihitung dari
dosen tetap yang tercatat di PDDikti dan
tidak memperhitungkan dosen tidak tetap,
beban mengajar riil, atau mahasiswa tidak
aktif. Ketidakcocokan dengan rasio THE
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menunjukkan  bahwa  definisi  sangat
menentukan. Keempat, biaya diukur hanya
untuk S1 Manajemen, sehingga hasil belum
tentu berlaku untuk program dengan biaya
praktik besar seperti kedokteran atau teknik.
Kelima, rancangan potong lintang tidak
dapat menetapkan arah hubungan. Bisa jadi
kampus yang mampu memungut biaya tinggi
kemudian merekrut lebih banyak dosen dan
memperoleh  akreditasi  Unggul, bukan
sebaliknya.

Penelitian lanjutan sebaiknya
menghimpun biaya kuliah per program studi
dari seluruh PTS dalam format terstruktur,
idealnya melalui  pelaporan  wajib ke
PDDikti, lalu memakai data panel untuk
memanfaatkan perubahan status akreditasi
dari waktu ke waktu. Kemdiktisaintek sudah
menerbitkan data dosen, mahasiswa, dan
program studi secara terbuka.
Menambahkan data biaya kuliah PTS ke
portal data terbuka yang sama akan
membuat pertanyaan ini dapat dijawab
secara  lebih  meyakinkan,  sekaligus
membantu calon mahasiswa
membandingkan harga dan mutu.

KESIMPULAN

Pada 19 universitas swasta di Pulau
Jawa, biaya kuliah S1 Manajemen sampai
lulus pada PTS berakreditasi Unggul (median
Rp93,2 juta) sekitar tiga kali lipat PTS non-
Unggul (median Rp38,2 juta), dan PTS
dengan lebih sedikit mahasiswa per dosen
tetap cenderung lebih mahal. Dalam model
yang memuat keduanya, setiap tambahan
satu mahasiswa per dosen berkaitan dengan
biaya 2,2% lebih rendah, dan status Unggul
dengan biaya 2,6 kali lebih tinggi. Namun,
hubungan ini melemah dan tidak signifikan
setelah ukuran kampus, persentase dosen
doktor, dan letak dikontrol, karena penanda-
penanda mutu itu saling berimpit. Pada 427
universitas swasta di Jawa, PTS Unggul
memiliki lebih banyak dosen tetap per
mahasiswa dibandingkan PTS lain yang
berukuran sama. Artikel ini sebaiknya dibaca
sebagai studi pendahuluan yang
menunjukkan arah hubungan. Langkah
berikutnya adalah mengulang analisis dengan
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data biaya terstruktur dari seluruh PTS dan
rancangan panel.

Pernyataan Ketersediaan Data

Data yang dianalisis tersedia pada
berkas pendamping di folder data-biaya-pts:
biaya_pts_jawa.csv (19 PTS, termasuk
sumber  dan  cara  hitung  biaya),
populasi_universitas_swasta_jawa.csv (rasio
untuk 427 universitas swasta di Jawa),
analisis_biaya_pts.py (skrip analisis), dan
hasil_regresi.txt (keluaran lengkap). Data
dosen, mahasiswa, akreditasi, dan program
studi adalah data terbuka Kemdiktisaintek
yang dapat diunduh di
data.kemdiktisaintek.go.id. ~ Angka  biaya
kuliah dihimpun dari sumber yang tercantum
di Lampiran dan perlu diverifikasi ulang ke
laman resmi masing-masing PTS sebelum
naskah dikirim.
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Lampiran. Sumber dan cara hitung biaya
kuliah S1 Manajemen

Tabel L1. Sumber, tahun tarif, dan cara
hitung estimasi biaya sampai lulus (Rp
juta)

Sing | Nama | Sumb | Tah | Cara | Bi

kata | PTS er un | hitun | ay
n tarif | g (Rp | a
juta)
UM | Univer | Univer | 202 | jumla | 91
Y sitas sitas 5/2 | h 2
Muha | Muha | 026 | tagiha | 8
mmadi | mmadi n
yah yah semes
Yogya | Yogya ter 1-8
karta | karta kelas
(2025) regule
r

UM | Univer | Univer | 202 | dana 62
S sitas sitas 4/2 | penge | ,1
Muha | Muha 025 | mban 9

mmadi | mmadi gan
yah yah 17,323
Suraka | Suraka + 144
rta rta SKS x
(2024) Rp311
.600

UM | Univer | Mami 202 | smt1l | 95
M sitas kos 5/2 1120+ | 1

Muha | (2025a | 026 | 6x 0
mmadi | ) 12,6 +
yah smt 8
Malan 7,5
g
UA | Univer | Akashi | 202 | smtl 43
D sitas (2025) | 5/2 | 485+ | )7
Ahma 026 | 5x 1
d 3,35 +
Dahla 2x
n 3,075
+ IPI
7x
2,28
(tahap
D

Tel- | Univer | Dealls | 202 | UP3 13
U sitas (2026b | 6/2 | 11 +
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Telko |) 027 | SDP2 | 00 a sitas sitas 5/2 | ayaran | ,5
m 15+ Aisyty | ’Aisyily | 026 | awal 4
8 x ah ah 7,0 +
BPP Yogya | Yogya atribut
13,5 karta karta 0,75 +
(81 (2025) total
MBTI semes
) ter
Binu | Univer | Dealls | 202 | DP3 24 43,79
S sitas (2026a | 6/2 | 45+ 8, Unik | Univer | Mami | 202 | BPP 81
Bina ) 027 | perala | 20 om | sitas kos 5/2 17,5+ ,0
Nusan tan Komp | (2025b | 026 | BPA 0
tara 9,9 + uter ) 2,5+
8 x Indon 8 x
231+ esia 8,0 +
lab 4 BPS 7
X x 1,0
2,125 Gun | Univer | Bisnis. | 202 | USP 60
Trisa | Univer | Dealls | 202 | estima | 14 adar | sitas com 3/2 |AA8 | 0
kti sitas (2026¢ | 6/2 | si 3, ma Gunad | (20232 | 024 | +8x | O
Trisak |) 027 | sampa | 30 arma | ) BPP
ti ilulus 2,0+
pering 144
kat I SKS x
yang Rp250
tercan .000
tum Uni | Univer | Univer | 202 | registr | 56
Atm | Univer | Bisnis. | 202 | SPP 17 mus | sitas sitas 5/2 | asi ,0
a sitas com 3/2 | 35+ 7, Muha | Muha | 026 | 0,624 | 9
Jaya | Katoli | (2023b | 024 | 8x 06 mmadi | mmadi + 46 x
k ) tarif yah yah 1,097
Indon semes Semar | Semar +
esia ter 1 ang ang 3,251
Atma 17,757 (2025) +
Jaya DPM
UP | Univer | Mami | 202 | total 21 1,75
H sitas kos 3/2 | biaya | 2, (kelas
Pelita | (2023) | 024 | sampa | 88 sore)
Harap i lulus Unw | Univer | Univer | 202 | penda | 43
an yang idha | sitas sitas 3/2 | fraran | 9
tercan Widya | Widya | 024 | 0,15+ | 7
tum Dhar | Dhar dana
Unp | Univer | Mami | 202 | sekali | 13 ma ma pangk
am sitas kos 2/2 | bayar | ,5 Klaten al 7,0
Pamul | (2022) | 023 | 0,3 + 0 (2023) + 8 x
ang 8 x (reg
1,65 0,2 +
(regul DTPP
er 2,0) +
A/B) 144
Unis | Univer | Univer | 202 | pemb | 51 SKS x
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Rp130 Unbi | Univer | Univer | 202 | penda | 43
.000 + n sitas sitas 3/2 | ftaran | )3
PKK Binani | Binani | 024 | 0,3 + 8
MB aga aga uang
0,5 Indon | Indon bangu
UM | Univer | Mami | 202 | 8 x 38 esia esia nan
G sitas kos 5/2 | SPP ,2 (2023) 4,0 +
Muha | (2025¢ | 026 | 4,78; 4 5,475
mmadi | ) biaya + 7x
yah masuk 4,8
Gresik tidak UAJ | Univer | Mami | 202 | SPU 11
tercan Y sitas kos 5/2 | 24 + 0,
tum Atma | (2025¢ | 026 | kema | 35
(parsia Jaya ) hasisw
) Yogya aan
Pelit | Univer | Mami | 202 | sekali | 27 karta 3,5+
a sitas kos 5/2 | bayar | 9 buku
Bang | Pelita | (2025d | 026 | 2,35+ | 5 9,25 +
sa Bangs |) 8 x 8 x
a reg 425+
0,3 + 144
48 bln SKS x
x 0,35 Rp275
+ .000
ujian Catatan: kelas reguler kecuali Unimus (kelas
taksira sore, satu-satunya rincian yang tersedia). Bila
n8x tarif hanya tersedia untuk semester 1, tarif
0,8 itu diasumsikan tetap untuk semester
(parsia berikutnya. Bila tarif per SKS, beban studi
) diasumsikan 144 SKS.

342



